Ley 222 de“ Consulta Previa...”

LO NO DICHO EN LA
CAMPANA MEDIATICA




Esa“PUBLICIDAD MILLONARIA”... ¢quién inventaria?

Esta nota se escribe en medio de un ambiente carnavalesco; momentos en que el pueblo
saca a la calle coplas que se refieren a temas dudosos, cuestionados y criticados. Y en
forma picaresca se pregunta: ¢....quién inventaria.?

Es justamente en este medio que € gobierno lanzd en el mes de febrero —en pleno
carnaval (vigja costumbre politica)- una millonaria campafa publicitaria en torno a una
Ley que tendria como objetivo “consultar” a los habitantes del TIPNIS sobre la
construccion de una carretera cuyo contrato ya fue firmado en afios anteriores.
¢.-. Quién inventaria” semejante incongruencia? Veremos aqui:

El dia 10 de febrero € gobierno promulgé la Ley 222 de " Consulta Previa®, lallamada"Ley de
Consulta a los pueblos indigenas del Territorio Indigena y Parque Nacional Isiboro Sécure —
TIPNIS'.

Esta Ley fue rechazada en forma inmediata por |as organizaciones indigenas CPEMB y CIDOB
por "ilegal" y "tramposa’. De la misma manera hubo rechazo por parte de la Defensoria del
Pueblo y de prestigiosas organizaciones de Derechos Humanos a nivel nacional.

Desde aguel dia hasta la fecha (fines de febrero), el gobierno -mediante su Ministerio de
Comunicacion- nos bombardea a cada instante con propaganda sobre dicha Ley, explicando los
alcancesy bondades de laLey. Se emite por lo menos 10 veces a dia, no solo en el Canal estatal
TVB, sino en Unitel, ATB, PAT, Bolivision, Telesur y otros canales de television. Cada pase
cuesta promedio 840 ddlares, considerando que €l spot dura 70 segundos y cada segundo de
publicidad en televisiéon cuesta unos 12 délares.

Esto significa que este Ministerio esta derrochando por 10 menos unos 50.000 délares por dia,

solo en publicidad en television. Aparte estan los jingles de radio con € mismo contenido gque se
escucha a cada instante y otras actividades publicitarias y de apoyo a contramarchas y a la
“organizacién, socializacion y ejecucion de la consulta previa e informada’ a cargo de los
ministerios de Obras Publicas y de Medio Ambiente y Agua, en coordinacion con e Tribunal
Supremo Electoral (TSE) y € SIFD (Servicio Intercultural de Fortalecimiento Democratico).

Aparte del derroche en dinero y tiempo, debemos aclarar que ninguno de estos ministerios y
organismos opera, ni operarg, en forma neutral a ser instancias del gobierno, que desde e afio
pasado demuestra su abierto desacuerdo con los marchistas del TIPNIS; entonces la famosa Ley
de Consultay toda la campafia mediética simplemente responden a fines preestabl ecidos.

Es decir que en estos dias se van gastando entre medio millon y un millon de dolares parainfluir
con un “libreto oficial” sobre la opinidn pablica nacional e internacional para que la carretera “si
o si” pase por e TIPNIS; gastos insulsos, que significan un verdadero perjuicio a Estado y un
insulto alos sueldos e ingresos miserables de una mayoria de la poblacién nacional.



Recordemos que durante la VIII Marcha Indigena hubo también una permanente campafia
publicitaria desde diferentes instancias gubernamentales para desprestigiar a sus dirigentes y a
los mismos objetivos de la Marcha. Ahi, por gemplo, el Presidente hablaba de “abrir 60 km, que
afecta tan solamente a 180 hectareas por una sola vez, y que corresponde a menos del 1% de la
deforestacion en Santa Cruz por afio”. ¢Se recuerdan? Este mensgje fue difundido muchisimas veces en
canales de TV, radio y en unos bonitos cuadritos en la prensa. Nada menos falso, cuando estudios
cientificos demostraron que la carretera por medio del TIPNIS significariael 64.5 % de deforestacion de
la coberturatotal del TIPNIS (impacto en 18 afios), (Ver Etudio del PIEB y Fundacion Natura)

De la misma manera observamos gque el mensaje de la tltima campafia publicitaria sobre la CONSULTA
PREVIA estendencioso en cada uno de sus 7 acapites, aparte de omitir elementos constitutivos sobre el
Derecho ala Consulta:

El articulo 19 de la Declaracién ONU indica que "Los Estados celebraran consultas y cooperaran de
buena fe con los pueblos indigenas interesados por medio de sus instituciones representativas antes de
adoptar y aplicar medidas legislativas y administrativas que los afecten, a fin de obtener su
consentimiento libre, previo e informado”.

Pues, esta Ley no fue elaborada de “ buena fe’; no fueron consultadas las “instituciones
representativas’; ni menos aun fue de*“ consentimiento libre, previo einformado” .

UNMISMO “LIBRETO” Y SIETE REALIDADES

A continuacion transcribimos |as siete ideas centrales del Spot y en cada idea comentamos “lo no
dicho”; verdades que desarman punto por punto los argumentos del “libreto” oficial, que -
mediante una burda repeticion- busca imponer la construcciéon de la carretera por medio del
Territorio Indigenay Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIYS):

1. “El gobierno de Evo Morales decretd la Ley de Consulta Previa para gque los habitantes del
TIPNIS puedan decidir su futuro democréticay libremente”.

COMENTARIO: Ya existe una decisién: Como resultado de la VIII Gran Marcha
Indigena, € gobierno tuvo que decretar la Ley 180 gue indica que “Ninguna carretera
puede pasar por medio del Parque Isiboro Secur€’; ademés |la nor mativa de esta Ley —
firmada en e mes de diciembre por € gobierno y los dirigentes titulares del TIPNIS
resuelve los puntos que e gobierno hoy pone en “Consulta’ en su Ley 222: la
“intangibilidad”, la “construccion de la carretera’ y las “medidas de salvaguarda del
TIPNIS'.

¢Qué tal? Esta nueva Ley 222 gue convoca a la “Consulta’” y que es resultado de una
contramarcha del CONISUR anularia la Ley 180; es decir Ley 222 borra con € codo lo
gue el gobierno firmo (aunque a regafiadientes) con la mano.

Ademés, la Unica organizacién legitima del TIPNIS que es la Subcentral del TIPNIS con
sus dirigentes democraticamente elegidos, ya decidié en su XXIX encuentro de
corregidores en €l afo 2010 -democrética y libremente- que la carretera que uniria a los
departamentos de Beni y Cochabamba, NO pase por medio del TIPNIS...”



2. "La Asamblea Plurinacional trabajé esta Ley con participacion de indigenas del TIPNIS
con €l propdsito de facilitar los instrumentos para lograr un acuerdo entre las diferentes
posiciones de los indigenas que habitan en este territorio” (en la pantalla aparecen las palabras
CIDOB y CONISUR en contraposicion)

COMENTARIO: La Ley 222 fue elaborada DESDE € gobierno, en coordinacion
principalmente con los colonizadores del CONISUR, mientras que las organizaciones
genuinas del TIPNIS, que a su vez responden a la Centra de Indigenas del Oriente
Boliviano (CIDOB), rechazan rotundamente esta Ley:

La Central de Pueblos Etnicos Moxefios del Beni (CPEMB) y sus organizaciones
afiliadas en & TIPNIS denuncian en un comunicado publico la “inconstitucionalidad y
la extemporaneidad del carécter previo de la Consulta’.

La Confederacién de Indigenas del Oriente Boliviano CIDOB denuncia a la opinion
publica nacional e internacional: “La consulta a los pueblos indigenas del TIPNIS' es
absolutamente ilegal y tramposa, no es “previa, ni libre, ni informada’, pues es
posterior alafirmadel contrato parala construccion de la carretera’. (20-02- 2012)

3. "La consulta previa es un derecho democratico, constitucional y colectivo gue tienen los
pueblos indigenas para lograr un acuerdo con el Estado sobre las medidas que puedan afectar
Su modo devida".

COMENTARIO: Es verdad que es un derecho de los pueblos indigenas; siempre que la
consulta sea PREVIA y no - como en este caso- cuando € proyecto Y A esta firmado, oleado
y sacramentado; con ruta definiday financiamiento aprobado.

De qué “derecho democratico, constitucional y colectivo’ hablamos, cuando incluso -mas alla
de todala manipulacién- €l articulo 12 de laLey 222 establece €l caracter obligatorio de los
acuerdos logrados con la consulta. Pues, a estas alturas de la historia, todo apunta a que este
articulo sobre € caracter VINCULANTE de la Consulta fue colocado porque el gobierno
cree estar seguro de los resultados. ..

4. “ Este instrumento esta contemplado dentro de la Constitucién Politica del Estado y cumple
con el convenio 169 dela OIT y la declaracion de los derechos indigenas de la ONU” .

COMENTARIO: La udltima Ley 222 de "Consulta Previa' viola no solo la misma
Constitucion en los articulos 30 y 403, sino también a Convenio de la OIT, a NO
respetar los "usos y costumbres’ de los pueblos indigenas;, a NO respetar la
"integralidad" del territorio en cuanto a los sectores involucrados en la Consulta, sino solo
a los pobladores de CONISUR (colonizadores-productores de la hoja de coca); a NO
realizar la consulta PREVIA sobre TODA la carretera, (haciendo aparecer tres tramos,
gue en realidad pertenecen a UN solo proyecto!!).

5. " La consulta previa se realizara a las 63 comunidades de indigenas mojefios trinitarios,
chimanesy yuracarés que habitan en € TIPNIS".



COMENTARIO: La Ley 222 no reconoce e derecho a consulta a sélo los indigenas del
TIPNIS, ni menciona a los titulares legitimos de la Subcentral del TIPNIS; solo
nombra alas comunidades.

Pues, es obligacién del Estado reconocer y consultar a los pueblos indigenas “en
particular a través de sus instituciones’ (CPE, Art. 30,15). De la misma manera la
organizacion indigena nacional, la CIDOB, tampoco es mencionada, aunque la carretera es
un tema de interés nacional.

Al contrario, todo apunta a que participaran en la Consulta poblaciones gjenas al TIPNIS
gue solo buscan ocupar mas -y MAS- tierras. (tal como prometié Evo Morales en su
camparia el ectoral).

Aqui observamos unatrampa a colocar lapalabra“TIPNIS’ en general. Esque e TIPNIS
es a mismo tiempo “Territorio Indigena’, como también “Parque Nacional” de las zonas
en torno alosriosIsiboroy Securé.

Recordamos que el “Territorio Indigena” corresponde ala TCO (Territorio Comunitario
de Origen) TIPNIS, cuya subcentral €l 13 de febrero del 2009 recibié de manos del
propio presidente el Titulo Ejecutorial en calidad de propiedad colectiva con 1.091.656
hectéreas, mientras el “Parque Nacional TIPNIS’ abarca a més de 1.200.000 hectéaress,
e incluye -aparte de la TCO-TIPNIS- a la subcentral CONISUR (el Poligono Siete) con
170.000 hectéreas (!).

Esta Subcentral es dfiliada a la Federacion del Trépico (anteriormente |lamados
“colonizadores’) y a la CSTUCB; cuenta con 35 sindicatos, quienes -en su mayoria-
incursionaron a Parque TIPNIS con terrenos de propiedad individual desde los afios 80,
principalmente con el cultivo de la hoja de coca, ya que € rendimiento de este cultivo en
las zonas tradicionales habia disminuido paulatinamente. Ellos ya tienen sus caminos
empedradosy, por lo tanto, “quieren el camino no para quedarse alla sino para avanzar mas
all4, hacia el corazon del parque’. (Xavier Albo, antropdlogo y sacerdote jesuita).

Aqui hacemos notar ademas, que €l cultivo de la hoja de coca en € TIPNIS ha aumentado
en un 12% en el 2011, con respecto a afio anterior (informe 2011, UNODC).

Las 12 comunidades indigenas originarias que habitaban en €l area del CONISUR siempre
habian resistido a las invasiones externas. Hoy son cada vez mas afectadas por la economia
de la hoja de coca y por la integracion forzosa a los sindicatos cocaleros, sin
representacion politica, ni independencia como pueblos originarios.



Pues, “no es raro entonces que los dirigentes del CONISUR ya anunciaron que se
movilizaran para socializar la Ley 222 entre sus bases; cosa que no harian si no tuvieran
entendido que podrén intervenir en la consulta’. (Pablo Villegas, investigador CEDIB)
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esta afiliada a la CPITCO (Coordinadora de Pueblos Indigenas del Trépico de Cochabamba). Creo que el
CONISUR solo regrupa a unas 14 comunidades indigenas (fuente:Fundacion Tierra), otros hablan de 12
comunidades. Esas no incluyen la comunidad de Santisima Trinidad que esta afiliada a la Subcentral
TIPNIS

6. " En todas |as etapas del proceso participaran observadores internacionales garantizando la
transparencia de la consulta”

COMENTARIO: La varita magica de siempre. Sera bueno saber quién es quién en este
mundo de los "observadores internacionales’; mientras que se castiga a autoridades
indigenas coherentes, “disidentes’ y algunas ONGs con verdadera vocacion de defensa
de los recursos naturales, se confia en “representantes de organismos internacionales’, que
-lgjos de ser neutrales-, son més amigos de |as transnacional es que de |os pueblos del Sur.

7. " Los indigenas tienen voz para decidir que quieren y el Estado debe respetar esa decision”

COMENTARIO: Pareciera que el Estado es totalmente neutral. Pues no es asi. Con la “Consulta”’
guedara establecido ante la historia acuales " indigenas" €l gobierno ha dado VOZ y a quienes
retd, denuncié (por estar “ligados a USAID, a imperiaismo, a las ONGs...”) y finamente
reprimid brutalmente e 25 de septiembre del afio pasado, al& en Yucumo. Nos preguntamos:
¢Quien respeta a quien?

CUMPLIMIENTO DE LA LEY 180Y OTROSRECLAMOS

Estos breves apuntes acerca de las realidades evidentes encontradas en el “libreto” oficial
muestran por cierto un panorama altamente conflictivo, que -segin algunos analistas- incluso
podria desembocar en enfrentamientos por demés lamentables entre los sectores sociales mas
directamente implicados, que son los indigenas del TIPNISYy los cocaleros del Chapare .

Pues, los pueblos indigenas mojefios trinitarios, chimanes y yuracarés directamente afectados,
junto a sus dirigentes democraticamente elegidos, dificilmente permitirdn que su territorio sea
ocupado por genos, sin asumir la defensa de sus derechos como personas, familias y
comunidades...

Mas ala de intereses marcados de la “oposiciéon” tradicional -que desde meses atrds ha
encontrado en el tema del TIPNIS una inagotable fuente para echar lefia a fuego en contra del
gobierno de Evo Morales-, las Campaias en Defensa del TIPNIS, junto a las organizaciones
solidarias a nivel nacional e internaciona y los millones de bolivianos simpatizantes con la
“Madre Tierra’ y la VIII Marcha Indigena, siguen, seguiran y seguiremos apoyando esta
DEFENSA del TIPNIS, de mil maneras, paralograr el cumplimiento de la Ley 180 que “prohibe
gue cualquier carretera pase por medio del TIPNIS’.

Esta defensa deberia involucra una serie de decisiones y acciones, que en este momento van
rondando entre dirigentes y bases del TIPNIS, organizaciones sociales, Colegios de profesionales,



ONGs, espacios aternativos de informacién y comunicacion y camparias, todas y todos en
Defensa del TIPNI'S (anivel nacional e internacional)

Rechazar la“tramposa’ e “ilegal” “Ley de Consulta’ (como indicala CIDOB);
interponiendo recursos de inconstitucionalidad y de amparo constitucional por las normas
contrarias alos derechos de |los pueblos indigenas.

Suspension del contrato con la empresa constructora brasilera OAS'y su banco
financiador BNDES, buscando alternativas viables.

Juicio atodos los funcionarios implicados en lafirmadel contrato irregular, en el abuso
de fondos de Estado para las campafias publicitarias y larepresion aindigenas € 25 de
septiembre del 2011.

Degar sin efecto la CACERIA a 26 supuestos involucrados de una “tentativa de
homicidio, lesiones gravesy leves' en contra del canciller Choquehuanca; un supuesto
“secuestro” que, segun la misma autoridad, “No hubo”!!

Indemnizar alos mas de 70 heridos de larepresion en “Y ucumo”.

Transparentar informacién y revertir:

o0 Planes continentales para construir megaproyectos a costa del pueblo y afavor de
politicas de SAQUEO de nuestros recursos NATURALES

o Contratos, concesionesy politicas con empresas transnacional es directamente
interesadas en seguir operando en €l &readel TIPNIS (y otros parques nacionales):
empresas petroleras —como Petrobrasy REPSOL-, madereras, soyerasy negocios
relacionados con el narcotréfico.

Y finamente suspender inmediatamente toda camparia publicitaria afavor de “Una
consultainconsulta, sin consentimiento, ni previa, tampoco libre” (Raul Prada) y que
desde uninicio tuvo el respaldo pleno del propio gobierno y sus autoridades y dirigentes
sindicales regionales.

(*) Maria Lohman es comunicadora del Colectivo Somos Sur; estuvo
presente en Yucumo en los hechos violentos del 25 de septiembre de
2011 y es coautora de una serie de material es didacticos sobre €l
tema. maria@somossur.net
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