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Antes una anotación sobre el concepto de proceso, prosessus, en latín, que significa ir 
adelante, hacia un fin, comprendiendo el transcurso del tiempo, fases sucesivas; hay 
en la idea de proceso un presupuesto acumulativo, también evolutivo, incluso de 
transformación. Está claro que el concepto contiene el sentido teleológico, de 
encaminarse a un fin, y de alguna manera que todos los componentes del proceso 
están articulados, no necesariamente como una unidad, empero sí afectando 
simultáneamente una dirección, una orientación.  
 
También puede entenderse el proceso como una producción, usando la metáfora del 
proceso productivo, donde se controla la transformación de las materias primas en el 
proceso productivo mediante la intervención de los medios de producción, la 
tecnología, y la fuerza de trabajo, la administración de la composición del capital, 
llegando a la realización del producto y la valorización del valor. 
 
Ciertamente hay que comprender que se trata de una metáfora cuando se usa el 
concepto de proceso para referirse a los acontecimientos políticos, a la lucha de clases, 
a la lucha descolonizadora, pues en este caso no se controlan las condicionantes, los 
factores intervinientes, las múltiples singularidades intervinientes. Lo que da la 
sensación de un cierto control, de una afectación, es la fuerza de las movilizaciones, la 
fuerza de la multitud, la fuerza de la masa, la participación de las organizaciones, el 
flujo interpretativo de los discursos interpeladores. Para que haya proceso, en el 
sentido riguroso del término, es menester que se dé una constante afectación, cambio 
y transformación de las condiciones, factores, estructuras, instituciones, relaciones, 
singularidades intervinientes. De alguna manera una especie de control de la 
composición del acontecimiento. En la medida que la transformación de las condiciones 
no se da no es tan fácil sostener hablar de proceso para referirse a la coyuntura y a las 
coyunturas del periodo crítico. En este sentido lo que vamos a hacer es poner a prueba 
el concepto de proceso en relación al periodo de crisis y de emergencia que se vive en 
Bolivia desde el 2000 al 2011. 
 
Es imprescindible hacer una reflexión teórica sobre el proceso que vivimos, llamado 
proceso de cambio; reflexión teórica pues requerimos evaluar la complejidad del curso 
de los acontecimientos inherentes, sus articulaciones, complementariedades y 
vecindades, la fuerza de sus tendencias, la correlación de fuerzas, los ritmos, las 
resistencias y obstáculos al cambio. Sobre todo responder a la pregunta: ¿Por qué está 
en crisis el proceso? 
 
Decimos que hay crisis por las evidencias que se presentan en la coyuntura del 
proceso: 1) el proceso se ha estancado, no puede realizarse, seguir ascendiendo, 
continuar con los cambios, con las transformaciones; 2) no se aplica la Constitución 
aprobada por la mayoría del pueblo boliviano, al contrario, en vez de lograr las 
transformaciones institucionales, las transformaciones estructurales económicas, 
políticas, sociales y culturales, se mantiene la vieja maquinaria estatal, se restaura el 
Estado-nación, se mantienen las normas y prácticas liberales; 3) se producen 
enfrentamientos entre el gobierno indígena y popular con el pueblo, con las 
organizaciones indígenas originarias, con sindicatos campesinos y organizaciones e 
instituciones regionales, ciertamente también con los sindicatos obreros y de los 
sectores urbanos de maestros y trabajadores de salud; 4) se devela con la medida de 



nivelación de precios, llamada popularmente gasolinazo, las profundas contradicciones 
y estancamiento del proceso. Se trata de una medida antipopular, pensada desde la 
más cristalizada mentalidad monetarista, medida de shock, que termina mostrándonos 
el estancamiento del proceso de nacionalización, el dominio de las empresas 
trasnacionales, la efectiva vigencia de los procedimientos neoclásicos en el gabinete 
económico, la bondadosa política con las transnacionales mineras, la derechización de 
la conducción del gobierno, perdido en un imaginario industrialista, que no es otra cosa 
que la supeditación a las necesidades de energía de una potencia emergente vecina. 
Por lo tanto es esta crisis política la que debe ser analizada. 
 
A propósito, no es suficiente decir que todo proceso vive esta curva de ascenso y 
descenso, que llega a un momento cuando las contradicciones logran estancar el 
proceso, detenerlo, que es menester en esa coyuntura precisa, resolver las 
contradicciones acumuladas, de tal manera que se afecte a las correlaciones de fuerzas 
en el campo político, en el campo social, en el campo económico y en el campo 
cultural, empujando las transformaciones institucionales postuladas por los 
movimientos sociales. Tampoco es suficiente que las razones de este estancamiento se 
encuentran en el realismo político y pragmatismo optado, en el diferimiento de las 
tareas de cambio; así como no es suficiente decir que un bloque dominante 
nacionalista se ha hecho cargo de la conducción del gobierno y del proceso; por lo 
tanto empuja el desenlace del proceso a una dirección y orientación estatalista, 
centralista, nacionalista, industrialista y desarrollista, desestimando la realización de 
las trasformaciones estructurales y la fundación del Estado plurinacional comunitario. 
De lo que se trata es de comprender como se ha llegado a una situación donde las 
formas del contra-proceso apuntan a no sólo detener el proceso mismo sino también a 
desarticularlo. Nos acercaremos a este análisis a través de la evaluación de la dinámica 
molecular de las fuerzas concurrentes del proceso. 
 
HIPÓTESIS 
 
1. La crisis múltiple del Estado emergida desde las entrañas mismas del mapa inscrito 
de los dispositivos de poder, de los diagramas de poder, que atraviesan los cuerpos, 
crisis manifestada como crisis política, en la contundencia de las movilizaciones 
explosivas que atravesaron los espesores subjetivos y los mapas sociales, sus 
geografías políticas y cartografías, durante seis años de luchas insurreccionales 
sostenidas, muestra la vulnerabilidad de las instituciones, de la clase política y de la 
maquinaria estatal, empero también oculta los sedimentos acumulados de las 
costumbres, de los sentidos comunes, le las propias organizaciones y dirigencias 
involucradas en la movilización. En otras palabras, la rebelión social y de los pueblos 
indígenas originarios, los levantamientos populares múltiples, expresan la fuerza de la 
interpelación de los sujetos colectivos, empero terminan ocultando el carácter 
conservador de los sujetos individuales, de las subjetividades labradas en las 
instituciones y organizaciones. La movilización social abre el horizonte descolonizador, 
plurinacional, comunitario y autonómico del proceso, empero esconde la fortaleza, por 
así decirlo de las estructuras consolidadas de una sociedad heredera de las patrimonios 
y transmisiones coloniales. 
 
2. Las fuerzas capaces de convocatoria a la movilización, capaces de desplegar formas 
organizativas autogestionarias y de autoconvocatoria, con fuerte configuración 
organizacional horizontal, no estaban preparadas para inventar nuevas formas de 
administración autogestionarias. Esto se puede observar cuando la Coordinadora del 
Agua y Defensa de la Vida debe hacerse cargo de la administración del agua en 
Cochabamba, se opta a volver a la administración municipal, donde se termina 



ahogando el proyecto de administración autogestionaria. Casi lo mismo ocurre o algo 
parecido cuando las dirigencias se hacen cargo de las administraciones municipales, 
donde terminan ahogados por las normas, procedimientos y formas administrativas del 
viejo Estado. Terminan tragadas y lo que es lo peor se convierten en los mejores 
defensores de estas administraciones liberales y nacionales. 
 
Lo más patético ocurre cuando el MAS llega al gobierno, el poder termina tomando al 
MAS y no el MAS al poder. El MAS se convierte, a través de los celosos ministros 
invitados, en el mejor dispositivo de mantención, conservación del Estado-nación, 
como forma moderna del Estado liberal y como forma oculta, opaca, del Estado 
colonial. El gobierno llamado indígena-popular se agarra de las redes, los amarres, de 
los engranajes e instrumentos operativos y técnicos del Estado, buscando refugio en el 
aprendizaje dramático de la administración pública. Los altos funcionarios y los 
mandos medios, incluso la poca dirigencia que ingresa al aparato ejecutivo, terminan 
convirtiéndose en los mejores defensores del sistema administrativo, de sus normas y 
sus prácticas. Se gana de esta forma un nuevo funcionario, perdiéndose un dirigente. 
 
¿Qué nos muestra esta experiencia? ¿Qué los postulados, las agendas y los objetivos 
que se proponen los movimientos sociales son sólo utopías, que no pueden trastrocar 
las estructuras fosilizadas de una sociedad de clases y de un Estado colonial? ¿O mas 
bien, qué no hay voluntad política, que no hay las condiciones para la realización de 
esta voluntad, que no se dan las condiciones subjetivas, para usar términos de una 
vieja discusión?  
 
El problema es que no es tan fácil responder a esta pregunta, pues tenemos, de todas 
maneras, a pesar de la construcción dramática del pacto social y político, aprobada una 
Constitución, la escritura de los planteamientos caros de las movilizaciones: Estado 
plurinacional, comunitario, autonómico, modelo pluri-institucional del Estado, 
democracia participativa, modelo de pluralismo autonómico, modelo de economía 
social y comunitaria, manteniendo la condición comunitaria del Estado y apuntando a 
la perspectiva de un paradigma alternativo al capitalismo, la modernidad y el 
desarrollo, el vivir bien. Esta decisión es mayoritaria, está constitucionalizada, ese es 
el programa político, ese es el querer de la mayoría de los bolivianos. ¿Cómo es que no 
se convierte este querer en voluntad o cómo la voluntad no se plasma en materialidad 
política y en un nuevo mapa institucional? 
 
Considero que para poder responder esta pregunta es menester considerar un grave 
problema político, que puede ser llamado como de disyunción, desencajamiento, 
desacoplamiento, incluso de hasta contradicción política; problema político que tiene 
que ser comprendido, hecho inteligible, mediante una cruda interpretación: en el 
fondo, a pesar de los discursos, el gobierno, los ministros, los funcionarios, tampoco el 
MAS, y, lastimosamente, la dirigencia ejecutiva de las organizaciones, no creen en la 
Constitución. Consideran que es un discurso político bueno para lanzarlo en las 
campañas electorales, contra la derecha, y en los escenarios donde se recicla la 
ritualidad y ceremonialdad del poder, está bien para el teatro político, pero no para 
aplicarla, no para tomarla en serio, menos para usarla como instrumento de 
transformación. Esa posición nos muestra fehacientemente que se ha llegado al poder 
para estar en el mismo, aposentarse, gozar de sus beneficios y privilegios, pero no 
para transformarlo, se ha llegado al Estado para mantenerse en el mismo, habitarlo, 
pero no para destruirlo y construir otra forma política que ayude a efectuar las 
emancipaciones múltiples. 
 



3. El llamado modelo económico extractivista tiene varado a todo el campo económico 
en las formas de reproducción de la dependencia, de la supeditación y subsunción a las 
formas de acumulación del capital a escala mundial. En este sentido se entiende que 
todos los dispositivos administrativos, normativos e institucionales estatales estén 
condicionados por las formas de la economía extractiva y estén para mantener este 
sistema, conservarlo e incluso mejorarlo, ampliando la expansión extractiva. Por eso 
mismo se puede entender que la administración estatal de la economía sea uno de los 
espacios más conservadores y resistentes al cambio. No es tan fácil cambiar las 
políticas económicas cuando estas se han consolidado en las formas de funcionamiento 
de las oficinas del gabinete económico. Menos aun cuando se trata enfoques y métodos 
incorporados desde los programas de apoyo de la cooperación internacional. Hay como 
una concomitancia entre los programas internacionales y las reformas nacionales en la 
perspectiva de reforzar los engranajes del orden internacional, de la dominación 
mundial del centro sobre la periferia del sistema-mundo capitalista. No es casual 
entonces que en este espacio de acción institucional se haya gestado el gasolinazo, 
tampoco que se oriente la política económica desde la cautelosa lectura del supuesto 
del equilibrio macroeconómico. 
 
Usando términos relativos a la metáfora arquitectónica del Prefacio de El capital, 
podríamos decir que entre estructura económica y superestructura jurídica, política, 
ideológica y cultural, se produce un condicionamiento perverso induciendo una 
estrategia económica dependiente. Estos condicionamientos materiales impiden la 
aplicación de la Constitución en lo que respecta a la transformaciones económicas, al 
cambio de modelo económico, salir del modelo extractivista e ingresar a un modelo 
productivo-producente, orientado a la economía social y comunitaria, articulando y 
complementando la economía plural de una manera integral, en la perspectiva de la 
democracia económica, la armonía ecológica y la soberanía alimentaria, en el horizonte 
del vivir bien. 
 
4. No se ha construido el sistema de gobierno de la democracia participativa, no se 
ejerce la democracia plural, ejerciendo la democracia directa, representativa y 
comunitaria. No se han abierto las puertas a la participación y el control social. Al 
contrario, se mantienen las formas de gestión liberal, que separa Estado de sociedad 
civil, gobernantes y gobernados, especialistas de neófitos, los que saben respecto de 
los que no saben, es decir, recreando la división del trabajo entre la clase política 
respecto de las y los ciudadanos, las y los trabajadores, las comunidades. Por lo tanto 
se trae, como consecuencia de todo esto, el moverse en un círculo vicioso, los que 
creen saber terminan repitiendo lo mismo que hicieron la burocracia y los funcionarios 
de anteriores gobiernos, reforzar la auto-referencia de un sistema institucional 
parasitario, que sirve para mantener las dominaciones múltiples, bajo la ilusión de que 
se hace política, cuando lo que se hace es legitimar las estructuras de poder. 
 
5. No se han abierto los espacios de crítica y autocrítica, al contrario se han cerrado, 
optando mas bien por descalificar estas opciones, de reforzar las formas de 
reproducción de la alabanza generalizada, del contingente de aduladores, los llamados 
popularmente lluncus, recreando los escenarios patéticos de supeditación servil a los 
jefes, ocasionando grotescas sobreestimaciones de sus egos. Empujando con todas 
estas prácticas sumisas a la desconexión institucional de la realidad, generando 
microclimas organizacionales aislados de los contextos concretos, de las 
contradicciones y de los conflictos. De esta forma se puede explicar la formación de 
una consciencia paranoica en los altos funcionarios, que los empuja a la permanente 
defensa y a identificar enemigos por todas partes. 
 



6. No se ha podido extirpar la corrupción, mas bien se ha generalizado, invadiendo 
expansivamente zonas que antes estaban como exentas de estas prácticas, pues 
estaban al margen de ellas. Se retoma la idea del botín en expresiones como que 
ahora nos toca, reutilizando viejas prácticas prebéndales y clientelares, de circuitos de 
influencias, de corrosiones exacerbadas, demoliendo con esta imposición de relaciones 
morbosas las posibilidades de prácticas transformadoras y comprometidas con el 
cambio. Lo grave de esta proliferación corrosiva es que se articulan redes de alianzas 
complicadas entre las viejas castas dominantes y ciertos estratos de decisión política. 
 
CONCLUSIONES 
 
Hay que acercarse a la dinámica molecular del proceso para comprender sus cursos, 
sus rutas y recorridos, sus contradicciones, su campo de posibilidades, sus tendencias 
y sus correlaciones de fuerzas. Sobre todo tratar de explicarse la crisis del proceso. 
Teniendo en cuenta las hipótesis planteadas y la experiencia del proceso, lo que llama 
la atención es la separación casi inmediata entre ejecutivo, incluso gobierno, y 
movimientos sociales en lo que respecta a la construcción de la decisión política, de las 
políticas públicas y de las medidas que deberían estar destinadas al cambio. En otras 
palabras, los que lucharon y abrieron el camino del proceso no gobiernan, gobiernan 
los funcionarios. 
 
Quizás esta separación forma parte importante de la matriz de la crisis, empero para 
tratar la matriz de la crisis debemos tener una mirada integral. Tampoco debemos 
circunscribirnos sólo a las condicionantes internas de la crisis del proceso sino también 
debemos abrirnos a sus condicionantes externos; no podemos olvidar que nos 
encontramos insertos en un sistema-mundo y en una economía-mundo capitalista, 
que, por lo tanto estamos también afectados por la crisis global. En este sentido, al 
conjunto de hipótesis relativas a las condicionantes de la crisis del proceso, debemos 
añadir una lectura de la crisis estructural del capitalismo. 
 
¿A qué llamamos crisis estructural del capitalismo? Hablamos de una crisis múltiple, 
crisis de reproducción, de sobreproducción, crisis de hegemonía, crisis financiera. Esta 
crisis es estructural porque afecta al sistema-mundo ya la economía-mundo capitalista, 
pero lo hace bajo las condiciones históricas concretas, las que corresponden al ciclo del 
capitalismo vigente, nos referimos al ciclo que contuvo la hegemonía norteamericana y 
ahora contiene el dominio a secas de los Estados Unidos de América. 
 
Este ciclo ha ingresado a su fase de crisis financiera, que es como el lugar especulativo 
del sistema económico del capital, cuando se transfiere la crisis de sobreproducción a 
los mecanismos especulativos financieros. Los Estados Unidos hegemonizan el 
despliegue del ciclo de acumulación capitalista vigente desde el fin de la segunda 
guerra mundial, imponen su sello, transformando el sistema de libre comercio, 
conformado por la hegemonía británica, en un sistema de libre empresa, produciendo 
transformaciones estructurales en la forma del capitalismo, introduciendo nuevas 
formas de administración industrial y de administración económica, como el taylorismo 
y el fordismo, expandiendo estas formas por el mundo, amparados por su dominio y 
mediante la inversión directa de capital y la instalación de sus corporaciones 
trasnacionales. 
 
Esta hegemonía se clausura con la derrota en la guerra de Vietnam, dándose lugar 
desde entonces a una crisis política, a un replanteo de sus estrategias y a un dominio a 
secas sobre el mundo, sin hegemonía y sin legitimidad. Hablamos de un mundo 
capitalista estructurado y jerarquizado geopolíticamente y geográficamente; en la 



cúspide contamos con el dominio tecnológico, militar, económico y comunicacional de 
los Estados Unidos de América; después están los países centrales, que comparten la 
dominación y se comportan ambiguamente, a veces como satélites, otras veces 
resistiendo o abriendo la posibilidad de bloques alternativos como la Unión Europea, 
también emergiendo como posibilidades de un nuevo ciclo, como es el caso del 
desplazamiento capitalista de China en la red regional asiática; después vienen los 
países semi-periféricos; por último se encuentra el gigantesco espacio multi-diverso de 
la periferia, lugar indomable, de plurales resistencias, aunque también de complicadas 
sumisiones. 
 
En este contexto del sistema-mundo nos interesa las formas de inserción e irradiación 
de la crisis estructural del capitalismo en la periferia, sobre todo interesa comprender 
los efectos de esta crisis en el desenvolvimiento de las crisis políticas y las crisis 
económicas en la periferia. En lo que respecta a Bolivia interesa entender cómo la 
crisis política desatada el 2000 y la crisis del Estado-nación que se extiende hasta 
nuestros días (2011) son afectadas, se articulan y forman parte de la crisis estructural 
del capitalismo. De cómo ambos escenarios de las crisis, la mundial y la periférica, 
desatan procesos de emancipación y de descolonización. Esto sobre todo para evaluar 
las posibilidades y los alcances de los procesos desatados. 
 
Volviendo a la anotación del comienzo, podemos concluir lo siguiente: 
 
a) Los movimientos sociales desatados el 2000 y que continúan hasta el 2005 logran 
desarticular la legitimidad y la dominación de la clase política, representantes de la 
burguesía intermediaria y de la casta blancoide-mestiza privilegiada por la perduración 
de las estructuras coloniales, logran poner en evidencia la crisis múltiple del Estado-
nación y logran expulsar a los gobiernos neoliberales, abriendo un nuevo curso 
descolonizador con el gobierno de Evo Morales, el proceso constituyente y el inicio de 
un proceso de nacionalización. 
 
Empero, una vez en el gobierno, los movimientos sociales no logran transformar las 
condiciones, las estructuras y las instituciones sobre las que se conforma y reproduce 
el Estado-nación. Los aparatos, la maquinaria estatal, las estructuras de gobierno, 
siguen siendo prácticamente las mismas. Las prácticas de gestión siguen siendo 
recurrentemente liberales, las normas de la gestión siguen las mismas lógicas 
liberales. También en la sociedad perduran las estructuras desiguales, las 
estratificaciones históricas, las relaciones y prácticas de reproducción de clases y de 
castas. 
 
Lo que se ha dado es una irrupción indígena, un empoderamiento de espacios, un 
trastrocamiento simbólico de los imaginarios coloniales. En este sentido, lo que 
podemos decir es que desde el 2006 se experimentan intentos de construir un proceso 
de transformación, empero de una manera diferida, pragmática, contradictoria, que 
incluso puede tomarse como regresiva. Este intento de cambio se efectúo desde el 
gobierno a través de políticas, que en principio fueron de irrupción, como el inicio del 
proceso de nacionalización de los hidrocarburos y la convocatoria a la Asamblea 
Constituyente, pero, en la medida que pasaba el tiempo, las otras políticas fueron 
excesivamente tímidas, en la medida que se dejó intacto el aparato estatal, la 
estructura ejecutiva y la forma de gobierno y la forma de gestión. 
 
El intento de trasformación también se hizo sentir, de alguna manera, desde las 
actividades desesperadas de las organizaciones sociales, intentando 
desordenadamente incidir en las decisiones políticas del gobierno. Así mismo desde el 



accionar crítico de las organizaciones indígenas originarias, intentando redefinir 
voluntariamente un proyecto coherente con la descolonización. Ciertamente el mayor 
intento de transformación se efectúo desde la Asamblea Constituyente, escribiendo 
una Constitución descolonizadora que apunta al Estado plurinacional comunitario y 
autonómico. También se puede decir que el intento de transformación se efectúo de 
una manera dispersa y distribuida, a partir de un conjunto puntos y líneas de 
enfrentamiento que intentan lograr transformaciones concretas y específicas. Sin 
embargo, estos intentos no han logrado articularse y conformar una fuerza 
hegemónica de conducción del proceso; han prevalecido las fuerzas resistentes al 
cambio, consolidadas en estructuras, en instituciones y en la arquitectura estatal, han 
prevalecido las prácticas y relaciones consolidadas en la costumbre social. Entonces se 
puede decir que la articulación de un proceso de transformación está pendiente. 
 
b) En relación a la puesta en prueba del concepto de proceso para referirnos a la 
segunda etapa del periodo en cuestión, pues la primera corresponde más claramente a 
un proceso de movilización social que replantea la correlación de fuerzas en el campo 
político, descompagina las estructuras de poder, cuestiona las formas de dominación y 
legitimación liberal del Estado-nación, barre con el modelo neoliberal. El proceso de 
transformación del que hablamos, etapa cuya delimitación arranca el 2006, no está 
articulado, en otras palabras, no está conformado, se encuentra en curso de una difícil 
construcción; se encuentra como emergiendo, empero enfrentando grandes 
resistencias y obstáculos de las estructuras de la vieja maquinaria estatal, de las 
costumbres liberales, de la ideología nacionalista cristalizada en los huesos de los 
funcionarios y dirigentes. La exigencia del momento, la emergencia de la coyuntura, es 
desatar una revolución cultural descolonizadora y una movilización generalizada que 
reconduzca el proceso a sus cauces iniciales, establecidos en la Constitución. 
 
* Epistemólogo, Círculo Comuna, http://horizontesnomadas.blogspot.com/ 
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