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INTRODUCCION AL ACUERDO ARGENTINA-CHEVRON

El accionar del capital transnacional en nuestro pais no es
nuevo, como tampoco son los condicionamientos que el capital
impone a la clase trabajadora asi como a la sociedad en general
en cuanto a afectar sus derechos, sean estos laborales, humanos,
sociales o ambientales. Un acuerdo entre un gobierno y una em-
presa multinacional permite no sélo hacer lecturas econdmicas sino
también politicas, y en tanto tales, de clase. Lo que hace un afio se
presentaba como la recuperacion de YPF bajo la soberania nacio-
nal, hoy justifica -bajo los argumentos del gobierno nacional- de
un acuerdo de negocios entre un simple inversionista cuya compa-
racion con la “omnipotente Repsol” resulta aparentemente todo “un
desproposito”!

El 11 de julio de 2013 el gobierno nacional firm¢ el Decreto
929/2013 (publicado en el Boletin Oficial dos dias mas tarde) por el
cual se instrumenta un “Régimen de Promocion de Inversion para
la Explotacion de Hidrocarburos” en el marco de la Ley 26741 de
Soberania Hidrocarburifera, la misma que expropio el 51% de las
acciones de Repsol en YPF.

Las comparaciones, lejos de ser despropdsitos, son inevitables no solo
porque hacen referencia al mismo marco legal sino porque ademas
se trata del accionar de empresas transnacionales en el sector de
hidrocarburos en nuestro pais dentro de un marco de proteccion de
inversiones extranjeras del cual poco —-o mas bien nada- se dice y
que opera como manto general que asegura los beneficios del capital
transnacional en desmedro de la soberania nacional y del derecho de
sus pueblos. Basta recorrer las cifras de cudles son las economias mas
concentradas del mundo para saber lo “omnipotente” que es Repsol
frente a un inocente socio como Chevron: asi como la Argentina
ocupa el lugar numero 30, la transnacional norteamericana ocupa el
puesto 56 dentro de las economias mas grandes del planeta, una eco-
nomia equiparable al tamafio de Chile (54) o de la Republica Checa
(57), mientras que la multinacional espafiola no figura dentro de las

1 Wainfel, 2013.
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primeras 110...> Hasta columnistas devenidos en analistas justificado-
res del oficialismo admiten que el acuerdo “hace ruido”? Y no es para
menos: segun los trascendidos dados por la propia Chevron y por eje-
cutivos de YPF, la inversion necesaria para explotar Vaca Muerta es
de unos US$ 1.500 millones iniciales, de los cuales US$ 260 millones
los adelantara YPF y los restantes US$ 1.240 millones el nuevo socio
Chevron. Dicha inversion dada por el capital extranjero se haria en
dos partes: unos US$ 300 al instante, condicionado a la aprobacion
del acuerdo por la provincia de Neuquén -algo que todavia no ha
ocurrido y que con los ultimos resultados electorales de las internas
abiertas es probable que se postergue hasta después de las elecciones
de octubre-, y los US$ 940 restantes en el plazo de un afio. El Decre-
to 929/2013 firmado por el Poder Ejecutivo como plan de incentivo
para inversiones por mas de US$ 1.000 millones (suma que permite
a Chevron participar y a la vez dejar afuera del plan a posibles com-
petidoras como Repsol), permite la posibilidad de exportar petréleo y
gas luego de 5 afios de iniciada la inversion, y no liquidar en el pais
el 20% de la produccién -siempre y cuando haya abastecimiento, y
en cuyo caso contrario se compensaria a la empresa con referencia
al precio internacional, que nadie imagina con tendencia a la baja-.*
Luego del primer afio, las inversiones para la explotacion de Vaca
Muerta se realizaran por partes iguales en un plan para cubrir US$
16.000 millones en 5 afios, y de ese modo permitir la exportacion de
hidrocarburos en las condiciones y beneficios del Decreto 929/2013.
Ello significa que tanto Chevron como YPF deberan invertir cada una
US$ 1.812 millones por afio, luego del primer afio. Para YPF dicho
plan supone multiplicar por siete la inversion inicial. Si hoy sélo esta
en condiciones de aportar US$ 260 millones, ;;de donde se espera
que YPF pueda obtener US$ 1.812 millones para 2014?77 A menos que
la capacidad de reinvertir utilidades crezca magicamente en manos
del CEO Miguel Galuccio, la l6gica del endeudamiento externo nue-
vamente parece instalarse en YPF...

2 TNI, 2012.
3 Aliverti, 2013.
4 Gambina, Julio, 2013.
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Ademas de ello, el Decreto 929/2013 permite la libre disponibilidad
de divisas para las petroleras que inviertan en este nuevo régimen
de promocion. Ello impediria restringir los flujos de capitales hacia
el exterior pertenecientes a las petroleras beneficiadas por el nuevo
régimen en un momento realmente delicado para nuestro pais en lo
que a fuga de capitales respecta. Pero, si las inversoras han de ser
empresas extranjeras —como no cabe otra posibilidad-, la libre dis-
ponibilidad de divisas ya se encontraba asegurada en la plétora de
tratados de proteccion de inversiones (TBI) ratificados por la Argen-
tina con decenas de paises, la mayoria de ellos paises desarrollados,
por lo que el Poder Ejecutivo Nacional podria haberse ahorrado en
aclaraciones.

Precisamente en el presente trabajo haremos un analisis sobre las
cuestiones legales atadas al acuerdo Argentina-Chevron, argumen-
tos por los cuales se desconocié el embargo reclamado por la Re-
publica del Ecuador sobre los bienes de Chevron en Argentina, y
los condicionantes sistémicos que sirven de cobertura para las em-
presas transnacionales a fin de poder celebrar acuerdos como este,
para finalizar con algunos planteos alternativos para salir de este
laberinto.

“VICTIMA DE UN FRAUDE"

El 22 de mayo de 2013 la Procuradora General de la Nacion,
Dra. Alejandra Gils Carbo, emitié su dictamen sobre la cuestion del
pedido de embargo que la justicia del Ecuador habia solicitado con-
tra la empresa Chevron en Argentina, en cumplimiento de un fallo
de la Suprema Corte de aquel pais por la que se habia condenado
a la transnacional Chevron Corporation (la ex Texaco, fundada por
la familia Rockefeller) a pagar la suma de US$ 19.000 millones en
concepto de indemnizacion por dafio ambiental.

Su dictamen asesoro la posicion que luego tomaria la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion (CSJN) para dar marcha atras a las
sentencias que tanto en Primera Instancia como en Camara de Ape-
laciones se habian logrado a favor del embargo pedido por Ecuador,
y cuya consecuencia acabd por rechazar definitivamente el pedido
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de embargo. Pero el dictamen juridico contaba ademds con una
motivacion fuertemente politica dictada por las necesidades del go-
bierno nacional en sus negociaciones con la transnacional estado-
unidense Chevron, que no eran para nada nuevas.

La justicia del Ecuador, luego de un proceso judicial de 16 afios,
condeno a la empresa Chevron Corporation a pagar la indemniza-
cion mas alta del mundo en concepto de dafio ambiental por las
actividades que la filial local de la petrolera estadounidense desa-
rrollé en la explotacion de hidrocarburos de la Amazonia durante
su periodo de concesion de 26 afios (1964-1990). Los efectos de
sus actividades extractivas provocaron el envenenamiento y conta-
minacion de aproximadamente 500.000 hectareas, lo cual produjo
una situacion catastrofica entre las comunidades indigenas de esta
zona, quienes fueron las que demandaron a la empresa ante la jus-
ticia ecuatoriana.

Tras la demanda por parte de las comunidades indigenas, la empresa
nunca se presento a juicio, con lo cual el juzgado la declar6 en re-
beldia perdiendo asi todos los beneficios y derechos que existen en
todo proceso judicial, como ser el derecho de ser oido y de plantear
una defensa en juicio y aceptando todos los elementos probatorios
aportados por la parte demandante. El 15 de octubre de 2012, la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios sentencio el embargo de
la empresa Chevron Corp. atento a la prueba ofrecida por la comuni-
dad indigena en donde constaban documentos oficiales de la empre-
sa norteamericana en donde se auto describia ante las autoridades
de control de los EE.UU. como “una sociedad comercial que cotiza
sus acciones en bolsa, maneja sus inversiones en subsidiarias y com-
paiiias afiliadas”, por lo que hallé de manera inequivoca la existen-
cia de inversiones directas (es decir, patrimonio) de la empresa en el
Ecuador asi como de su manejo mediante compaifiias subsidiarias. La
misma sentencia menciona un documento oficial (indicado como el
“formulario 10K” de los elementos probatorios del juicio) en donde
la misma empresa declaraba que el término Chevron “podia referirse
a Chevron Corporation, una o mas de sus subsidiarias consolidadas,
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o0 a todas ellas tomadas como un todo”* De estos elementos fue que
la justicia ecuatoriana ordend trabar embargo no solamente sobre
los bienes de la empresa en el Ecuador sino también sobre los demas
bienes pertenecientes al grupo empresario entendiendo a Chevron
“como un todo”, lo cual incluia -y en esto el apartado reservado
para Chevron Argentina SRL no es menor- los bienes de la multi-
nacional en nuestro pais. En consecuencia, se procedid a solicitar el
pedido de embargo ante la justicia argentina.

El jueves 29 de noviembre de 2012 una solicitada publicada en los
diarios de mayor circulacion a nivel nacional sorprendié a quien
suscribe, con el titulo “Chevron Argentina es victima de un fraude”,
firmada por David Holligan en su calidad de Presidente de Chevron
Argentina SRL, y con el logo de la empresa transnacional. En dicha
solicitada Chevron ya daba cuenta de los hechos judiciales ocurri-
dos tanto en Argentina como en Ecuador: una demanda perdida en
el hermano pais latinoamericano habia sido la causa del embargo
autorizado por un juez civil argentino a principios de dicho mes.
La denuncia de la empresa en la solicitada sonaba ya entonces muy
a coro con el que seria el posterior dictamen de Gils Carbo: que
Chevron Argentina era una persona juridica distinta que Chevron
Corporation (la demandada en Ecuador); que Chevron Argentina
nunca habia operado en Ecuador ni poseia bienes ni responsabili-
dades en dicho pais; que

Chevron Argentina ha operado concesiones en las Provin-
cias de Neuquén y Rio Negro durante décadas y este afio
[2012] ha reinvertido la totalidad de sus ganancias en opor-
tunidades de crecimiento, incluyendo el desarrollo de hidro-
barburos no convencionales, un elemento clave para que el
pais recupere el autoabastecimiento energético; [que] la or-
den de embargo no ha considerado el impacto en el interés
publico; [y que] El embargo afecta no solo a la compaiiia,
también congela las regalias y los impuestos que les corres-
ponden a las Provincias y al Gobierno Nacional.

5 Fallo “Maria Aguinda y Otros ¢/ Dr. Adolfo Callejas Ribadeneira y Otros”.
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Los resaltados son nuestros. El mensaje era claro para los buenos
entendedores...

No deberia sorprender entonces que los argumentos centrales del
dictamen de la Procuracion hayan sido 1) el velo empresario; 2) la
violacion del debido proceso; 3) la razon de interés publico; y 4) la
gravedad institucional del caso. Estos argumentos los analizaremos
en seguida, pero cabe antes destacar que este dictamen era impres-
cindible para el gobierno nacional puesto que se encontraba ya en
plenas negociaciones con la ex Texaco para la explotacion de hi-
drocarburos no convencionales mediante la metodologia de fractu-
ra hidraulica (fracking) en el yacimiento de Vaca Muerta, Neuquén.

La Dra. Gils Carbé analiza las fuentes formales de derecho y los
fundamentos juridicos del caso, sin hacer mencion alguna desde ya
a esta fuente material de todo el caso en Argentina: la convenien-
cia del gobierno nacional de celebrar un acuerdo con la petrolera
estadounidense Chevron para explotar los yacimientos de shale oil
y shale gas en Vaca Muerta.

EL VELO EMPRESARIO

Se denomina “velo empresario” a la diferenciacion juridica
que se da entre una empresa de quienes la poseen en tanto duefios,
sean éstos personas fisicas o juridicas. Esta ficcion juridica propia
del derecho liberal burgués trae en consecuencia una distincion en
cuanto a la responsabilidad legal que atafie a los duefios respecto
de las empresas que poseen: una empresa puede ser responsable
por las acciones que ella cometa, pero no lo seran directamente los
accionistas de dicha firma o, mismo, las empresas que controlan
a la primera en tanto filial. Esto ocurre mucho con las llamadas
corporaciones transnacionales o multinacionales que ejercen con-
trol sobre centenares de filiales alrededor del mundo y que juridi-
camente resultan ser entes juridicos distintos la empresa matriz y
la filial.

Este es el principio basico: la existencia de una barrera, un “velo”,
que limita la responsabilidad de las filiales para que la misma no
alcance a su matriz. Pero hay excepciones que permiten correr ese
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velo, derribar ese muro. Casos como las quiebras fraudulentas o el
reconocimiento de las empresas matrices y sus filiales como grupo
econdémico son ejemplos de como puede expandirse esa limitacion
de responsabilidad legal y econdmica s6lo para quien realiza el acto
en forma directa “contagiandola” a quienes controlan la empresa
actuante.

En tanto integrantes de un mismo grupo econdmico, las empre-
sas filiales y matrices poseen una comunicacion de responsabilidad
entre las mismas por encima de su distinta personalidad juridica
formal (en calidad de codeudores solidarios), por cuanto existe en-
tre dichos codeudores una representacion reciproca (Art. 711 Codi-
go Civil y en especial la parte final de su nota). Asi lo sostuvo la
CSJN en la sentencia del 02/05/1974, en autos “Ford Motor” (Fallos
288:333 y ss. en especial considerando 15 en el que se cita espe-
cialmente dicha comunicacién de responsabilidad, el principio de
representacion reciproca y el precitado art. 711).

Del mismo modo, la vinculacion entre matrices y filiales fue tomada
en cuenta en el fallo “Swift-Deltec” de 1973 por la CSJN que respal-
do¢ la sentencia oportunamente dictada por el entonces Juez Dr. Sal-
vador Maria Lozada. El caso trataba el concurso preventivo de una
empresa local, la firma frigorifica “Cia. Swift de la Plata”, al cual se
presento la empresa Deltec solicitando el pago de un crédito de suma
significativa: casi el 40% del pasivo declarado. Resultaba que la em-
presa Swift de la Plata era una subsidiaria de la firma Deltec, quien
era titular del paquete accionario mayoritario. El Juez de Primera
Instancia rechazé ese crédito por entender —con muy buen criterio—
que se trataba del mismo grupo empresario, y lo grafico en estos
términos: “es como si una persona dijera: ‘no voy a pagar todas mis
deudas porque mi brazo o mi cabeza es acreedor de mi mismo’”. La
sentencia fue luego confirmada por la CSIN en 1974, con una muy
alta repercusion ya que se sentaba una jurisprudencia por la cual
la responsabilidad de una empresa no se encontraba limitada sin
importar los casos: la particularidad de los casos importaban dado
que un mismo fondo economico podia subdividirse juridicamente en
distintas empresas y reclamarse deudas entre si de modo de licuar su
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patrimonio y evadir responsabilidades frente a acreedores legitimos
en lo que seria una verdadera estafa.

Esta jurisprudencia valiosa contra la impunidad economica de las
empresas transnacionales fue abandonandose en la medida que los
distintos gobiernos de nuestro pais comenzaron a “abrazar el primer
mundo”, protegiendo los intereses del capital transnacional, princi-
pal actor y beneficiario de la globalizacion neoliberal.

LA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO

El dictamen de la Dra. Gils Carbo es un eslabon mas en esta
cadena que se aparta de la jurisprudencia Swift-Deltec. Al consi-
derar a Chevron Argentina como una persona distinta de Chevron
Corporation, sin hacer siquiera andlisis del accionar en tanto grupo
empresario a nivel internacional -incluso con la propia jurispru-
dencia argentina-, la Procuracion entiende que la voz de la empre-
sa argentina que se embarga no habia sido oida en el tribunal del
Ecuador, con lo que se viola el derecho de legitima defensa y con
ello el debido proceso legal.

En el Titulo VI de su dictamen, la Dra. Gils Carbo sostuvo

[..] que el derecho de defensa en juicio, que reconoce el ar-
ticulo 18 de nuestra Constitucion, integra el orden publico
argentino en tanto que es uno de los principios esenciales
sobre los que se asienta nuestro ordenamiento juridico. En el
marco del reconocimiento de decisiones extranjeras, el ejer-
cicio del derecho de defensa exige que haya existido para
las partes del proceso extranjero la posibilidad de compare-
cer y de exponer sus argumentos, ofrecer y producir prueba,
ser notificados de la decision y tener la posibilidad de recu-
rrirla. Tales son los contenidos minimos de la garantia del
debido proceso (articulo 18 de la Constitucion Nacional) y
esos contenidos integran el orden publico local.

La Dra. Gils Carbd subraya correctamente que el derecho de de-
fensa en juicio es un elemento clave del debido proceso asegurado
en nuestra Constitucion Nacional. No obstante, nuestro derecho no
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puede convalidar la violaciéon del derecho interno de otro Estado,
maxime cuando la propia persona juridica demandada la que se
presenta ante la sociedad como un grupo econémico con negocios
en distintas partes del mundo, incluyendo la Argentina. Este argu-
mento se sostiene observando la cara reversa de la moneda: no ya
las obligaciones de la empresa, sino sus derechos.

Durante la década de 1990 la mayoria de los paises latinoamerica-
nos firmaron tratados bilaterales de proteccidon reciproca de inver-
siones (TBI) por los cuales se comprometian a proteger las inversio-
nes de empresas provenientes de otro pais firmante. Estos tratados
generalmente adoptan como mecanismo de solucion de disputas
al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a In-
versiones (CIADI), uno de los organismos que conforman el Grupo
del Banco Mundial. El CIADI forma tribunales arbitrales ad hoc -es
decir para cada caso individual- ante la demanda que una empresa
transnacional (el inversionista) pueda plantear contra un Estado
por una medida que considere haya afectado su inversion. Los tri-
bunales del CIADI interpretan de manera amplisima el texto de los
TBI de modo de incluir la mayor cantidad de casos dentro de estos
mecanismos y asi garantizar el reclamo de proteccion de la inver-
sion supuestamente afectada. Con estas interpretaciones amplias,
los derechos de las empresas transnacionales se ven ampliados en
tanto las posibilidades de plantear una demanda son cada vez mas
grandes. Por ejemplo: en el caso “Aguas del Tunari ¢/ Bolivia” por
la concesién del servicio de agua potable de Cochabamba -caso
mundialmente conocido como “la Guerra del Agua” del afio 2000
en Bolivia—, la empresa Aguas del Tunari SA, de nacionalidad boli-
viana, demando a Bolivia por un contrato de concesion firmado en
Bolivia, de cumplimiento en suelo boliviano. Pero no demand¢ al
Estado ante los tribunales locales, sino ante el CIADI, sito en Was-
hington, en la sede del Banco Mundial, invocando la jurisdiccidon
extraterritorial dado que los accionistas duefios de Aguas del Tunari
eran empresas con sedes en Luxemburgo, Islas Caiman, Holanda,
Italia y, en definitiva, EE.UU. En efecto, detras de todas esas subsi-
diarias se encontraba la transnacional norteamericana Bechtel.
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¢Por qué si Bechtel -o cualquier otra empresa transnacional- tiene
el derecho de poder demandar a un Estado ante el CIADI por ulte-
riores subsidiarias que actian en un territorio, ese Estado no puede
responsabilizar a dicha empresa matriz por las actividades que esas
filiales realicen en su territorio? Pareciera que el andamiaje juridi-
co de la globalizacion neoliberal —aun en plena vigencia- genera
derechos superlativos mientras que las obligaciones se mantienen
restringidas bajo la excusa del “velo empresario”, aun en los casos
mas irrisorios...

Este desbalance juridico entre derechos y obligaciones que favorece
al capital transnacional hasta el momento no ha sido revisado en el
caso argentino en lo que va desde su nacimiento incipiente en 1990
hasta la actualidad, pero si ha sido denunciado por el Ecuador en
2009 cuando dicho pais se retiré del CIADI y actualmente es objeto
de analisis dentro de un proceso de auditoria de todos los TBI que
Ecuador ha firmado y que el presidente ecuatoriano Rafael Correa
ha decidido impulsar este afio (2013).

Estos TBI afectan el orden publico local por cuanto contienen clau-
sulas de prorroga de la jurisdiccion nacional que resultan violato-
rios del Art. 116 de nuestra Constitucion Nacional, que en su parte
pertinente dice:

Corresponde a la Corte Suprema y a los tribunales inferiores
de la Nacion, el conocimiento y decision de todas las causas
que versen sobre los puntos regidos en la Constitucion, y por
las leyes de la Nacion [...]; y por los tratados con las naciones
extranjeras; [...] de los asuntos en que la Nacion sea parte; [...].

A su vez, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
de 1969 -que Argentina aprobd por Ley 19865 y ratifico en 1972-
establece en su Art. 46 que:

El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligar-
se por un tratado haya sido manifiesto en violacion de una
disposicion de su derecho interno concerniente a la compe-
tencia para celebrar tratados no podra ser alegado por dicho
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Estado como vicio de su consentimiento, a menos que esa
violacion sea manifiesta y afecte a una norma de importan-
cia fundamental de su derecho interno.

De mas queda decir que no hay otra norma mas fundamental para
la Argentina que la propia Constitucion Nacional.

De la lectura concordante de toda la normativa, tanto nacional
como internacional que obliga a la Argentina, es que es posible
sostener una postura por la nulidad de los 58 TBI que nuestro pais
mantiene en vigencia desde la década de 1990.° Del mismo modo,
es posible también sostener la nulidad de la entrada argentina
al CIADI a partir de la fecha de ratificacién de la Convencién
de Washington de 1965, que es posterior a la reforma constitu-
cional de 1994 la cual incorpord once tratados internacionales
de derechos humanos a la jerarquia constitucional con lo que se
vio modificado el bloque de constitucionalidad de nuestro pais.
Al asumir nuevas obligaciones internacionales, Argentina tendria
que haber realizado un control de la constitucionalidad de di-
chas obligaciones no solo con la Constitucién Nacional previa a
1994 sino también con los once nuevos tratados internacionales
de derechos humanos, entre los que se incorporan la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Organismos inter-
nacionales ya han emitido observaciones que alertan las posibles
contradicciones entre el régimen de proteccion de inversiones y
las obligaciones erga omnes que emanan de los tratados de de-
rechos humanos, con lo cual la revisiéon bajo el nuevo bloque de
constitucionalidad de la pertenencia al CIADI y de la vigencia de
los TBI, ademas de otras razones que podrian demostrar la nulidad
de estos tratados para la Argentina,” sigue siendo materia pen-
diente de estos ultimos diez afios.

Sin embargo, estas observaciones que aqui realizamos dependen de
una voluntad politica que el Estado Nacional hasta el momento no

6 Constante, 2012; Corti, 2012; Barcesat, 2012.
7 Echaide, 2013.
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ha manifestado mas alla de los “amagues” politicos de impugnar los
TBI y el Convenio de Washington, algo necesario de realizar pues es
el gobierno nacional el responsable por el manejo de las relaciones
exteriores de nuestro pais. Al respecto, merece subrayarse que desde
diciembre de 2012 yace a la espera de tratamiento parlamentario el
Proyecto de Ley 8544-D-2012 presentado por la Diputada Liliana
Parada y que precisamente plantea la nulidad de los TBI y de la
permanencia argentina al CIADL® Esto muestra que existen inicia-
tivas actuales, asi como anteriores, que han tomado opciones por
desenmarafiar es estado de situacion en el que nuestro pais decidid
sujetarse desde los gobiernos de Carlos Menem.

EL “INTERES PUBLICO” Y LA “GRAVEDAD INSTITUCIONAL"

Es interesante que la Dra. Gils Carbé considere a la extracciéon de
petrdleo y gas como de “interés publico” Sin dudas que las conse-
cuencias de esta actividad econdmica pueden generar alto impacto
en la vida de todos los habitantes del pais, pero la consideracion
de “interés publico” apunta no tanto hacia el interés social por el
impacto ambiental que pueda producir el proyecto, sino a que el
embargo pued[a] producir agravios de caracter irreparable a intere-
ses esenciales de la Nacidén vinculados con la politica energética y
el desarrollo econdmico del pais.

Y continua en el Titulo VII diciendo que:

En definitiva, la clausula del orden publico ha sido el modo
en que los tratados internacionales y las legislaciones in-
ternas han conciliado la defensa de los principios funda-
mentales del Estado requerido con el deber de cooperacion
internacional. A su vez, de las normas citadas surge que los
Estados requeridos se reservan la facultad de decidir cudando
hay una afectacion de su orden publico y no delegan esa
cuestion en los jueces extranjeros.

8 Proyecto de Ley 8544-D-2012.
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Es singular citar este parrafo, pues con ese mismo argumento la
Dra. Gils Carbo podria perfectamente proceder a una revision de los
laudos que los tribunales arbitrales del CIADI vayan emitiendo para
verificar su constitucionalidad. Hasta el momento hay dos laudos
en instancias irreversibles de pago: el laudo por el caso “Azurix c/
Argentina” de US$ 185 millones por la concesion del suministro de
agua potable y saneamiento en la ciudad de Bahia Blanca durante
los afios noventa y el correspondiente al caso “CMS c/ Argentina”
de US$ 133,2 millones por la concesion de la empresa privatizada
Transportadora Gas del Norte SA, actualmente acreencia de la em-
presa Blue Ridge, todas ellas estadounidenses. Argentina demora el
pago de ambos laudos argumentando temas meramente procesales,
pero mantiene la postura del reconocimiento de los laudos y el
compromiso por no revisarlos por la justicia nacional.

Sin embargo, una posicion congruente por parte de la actual Procura-
dora General de la Nacidn sobre la afectacion del orden publico soste-
nido en el dictamen que aqui analizamos, puede ser la piedra angular
de la revision de los laudos del CIADI y su desconocimiento, dado que
la prérroga de jurisdiccion también resulta violatorio del orden publi-
co constitucional enunciado en el Art. 116 de nuestra Carta Magna.

La defensa de los intereses corporativos en boca del propio gobierno
nacional expone las contradicciones de los argumentos pragmaticos
invocados por el gobierno para justificar la firma de acuerdos de ex-
plotacidn de hidrocarburos con la empresa transnacional sobre quien
pesa la condena mas alta en el mundo por contaminacién ambiental.

CONCLUSION: REFLEXIONES SOBRE LA EXPERIENCIA RECIENTE

Pero como si poco fuera lo comentado hasta aqui, conviene
también recordar la experiencia reciente en cuanto a la vinculacion
del Estado argentino con empresas transnacionales en materia de
hidrocarburos: a inicios de marzo de 2012 el gobierno de Cristina
Fernandez de Kirchner expropio el 51% del paquete accionario de la
transnacional espafiola Repsol, que conservo su calidad de asociado
a la empresa YPF, ahora bajo direccion estatal. Dicho acto motivd
una serie de demandas que Repsol interpuso contra la Argentina en
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una diversidad de jurisdicciones: en la jurisdiccidn local, en Espafia,
en Estados Unidos, e incluso en jurisdiccion internacional: el CIADL

De este modo, Argentina no sdlo ratificaba ser el pais mas deman-
dado en el mundo ante el CIADI, sino que ademas contaba ahora
con una de las demandas mas cuantiosas: la demanda de Repsol es
de nada menos que de US$ 10.500 millones, equivalente al 36,8%
del presupuesto nacional en educacion o al 23,3% del presupuesto
en salud. Esta demanda se suma al monto total de US$ 65.000 mi-
llones que a Argentina tiene comprometido en el CIADI: el 13,7%
de PIB nacional en demandas que son nada menos que una transfe-
rencia de recursos publicos a manos privadas transnacionales.

Asi es como debe observarse este régimen de protecciéon de inversio-
nes a nivel global: como un mecanismo de transferencias de recursos
publicos a manos del capital transnacional que debe ser desarmado
ya que protege los intereses del capital transnacional como marco
general para garantizar sus inversiones bajo argumentos como la
“seguridad juridica” o el mantenimiento del “orden publico” como si
solamente las multinacionales fueran merecedoras de ello. La socie-
dad en general, y en especial la clase trabajadora como productora de
las riquezas socialmente generadas, también merece que se respete el
orden publico existente a su favor de modo de poder hablar de una
seguridad juridica aplicable para todos y todas.

Como marco general, resulta por ende imprescindible desmantelar
el régimen de proteccidon de inversiones dado por el CIADI y los TBI,
que en el caso argentino es viable mediante su nulidad y no sélo
la denuncia del mismo,® para retomar la soberania jurisdiccional en

9 En breves palabras, la diferencia de los efectos entre denuncia y nulidad de un
tratado son asimilables a la derogacion y anulaciéon de una ley: mientras que en los
primeros casos la norma queda sin efecto desde el dia que se realiza la denuncia, reco-
nociéndose todo lo actuado con anterioridad, la nulidad implica retrotraer la relacion
juridica hasta el momento en que esta se origind para asi desconocerla y entender
que dichas normas nunca existieron. La Republica Argentina también cuenta con un
notable antecedente en este sentido, gracias a la nulidad de las leyes de impunidad
(Ley de Obediencia Debida, Ley de Punto Final y leyes de indultos) que permitieron
reabrir causas por la desaparicion forzada de personas durante la ultima Dictadura
Militar, y que hubiesen quedado cerradas en el caso de una derogacién de las mismas.

a4



PERIFERIAS N° 21 | 1° SEMESTRE | 2013

materia de regular las inversiones extranjeras en nuestro pais. Exis-
ten alternativas regionales que se vienen pensando en el ambito de
la UNASUR para intentar crear mecanismos regionales que eviten
las demandas inversor-Estado, aplicables a todos los paises de la re-
gion, que benefician al capital transnacional sobre el derecho de los
pueblos. En lo particular del acuerdo analizado, pueden explorarse
otras vias de cooperacion mas equitativas, como el afianzamiento
de Petro Sur o bien explorar otras fuentes de explotacion que no
impliquen los probados riesgos ambientales del fracking* como pri-
mera medida para iniciar un camino de autonomizacion del capital
transnacional. Pero en el mediano/largo plazo implica también dis-
cutir cuales son las alternativas al modelo de producciéon y de con-
sumo existentes en el capitalismo de estos tiempos y que no hace
mas que llevarnos a la depredacion ambiental, profundizar la de-
pendencia y poner en juego la existencia misma de la civilizacidn.

En este sentido, la lucha de clases también se da en el campo ju-
ridico por cuando éste esta encargado de fijar las reglas de juego
para determinar el grado de la acumulacién de capital. En el esta-
blecimiento de esas condiciones juridicas, el capital intenta avan-
zar mediante la implementacién de instrumentos legales a nivel
internacional que le permitan conseguir mayores libertades para si
y mayores garantias sobre su patron de acumulacion, restringiendo
la capacidad de los Estados en regular sus politicas publicas, asi
como derribar las conquistas sociales obtenidas o por obtener y que
pudieran verse reflejadas en mayores derechos para el goce de toda
la sociedad.

10 El fracking como metodologia de explotacion hidrocarburifera se encuentra
prohibido en Francia y en Bulgaria. Existe una moratoria en Canadd, Rumania,
Republica Checa, Dinamarca, y la region de Westfalia (Alemania) hasta tanto no
se compruebe que resulta una metodologia inofensiva o al menos de impactos
minimos al medio ambiente. También hay debates por una moratoria al fracking
en Holanda, Gran Bretafia y Suiza. En varios estados de los EE.UU. también se han
suspendido proyectos de extraccion de hidrocarburos no convencionales mediante
el fracking, incluyendo Texas. Lo mismo ocurrié en Noruega, Suecia y Austria sin
que hubiera respuestas legales por parte de las empresas. Al contrario, existe hoy
incentivos al fracking en Espafia, Polonia y Argentina (Eberhardt, et. al., 2013).
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