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Extractivismo y Rentismo

Bolivia esta reforzando su caracter primario exportador,

postergando la industrializacion y la diversificacion productiva.

Dependencia econdmica: El crecimiento del PIB en la segunda mitad de esta década
(alrededor del 5%) esta sustentada por el dinamismo que registra la produccion de
hidrocarburos y minerales (entre el 2004 y 2005 el crecimiento del sector de
hidrocarburos explico alrededor del 25% del crecimiento economico del pais - en el
2008 el crecimiento del sector minero explico casi el 40% del crecimiento
economico del pais para esa gestion).
Esa l6gica se reproduce en los departamentos. Segun PIB departamental=
tendencia ascendente en el peso de la produccion de hidrocarburos en el
departamento de Tarija (1999=19% ; 2008 - 41%) (65% de la produccion de
hidrocarburos se concentra en Tarija)

Dependencia fiscal.
Peso de la renta de hidrocarburos (mayores ingresos =superavit fiscal=nueva loégica
de la politica fiscal). o
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Antecedentes fiscales

La estructuray orientacion del financiamiento publico.

La politica fiscal: hasta el 2005 estaba orientada en como cubrir el déficit,
actualmente, se concentra, en como gastar.

Sin embargo, la fragilidad de los recursos fiscales se basan en la explotacion de
hidrocarburosy en la regresividad del actual régimen tributario

Comportamiento del Balance Fiscal
(Expresado en % del PIB)
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Punto de inflexion

Ano 2005

Creacion del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH)

v Impuesto directo con una alicuota a la base imponible del 32%
(valor de la produccion)
v Recaudo 287 MM. de $us el 2005 y casi 1.000 millones el 2008
Incremento del precio internacional del barril de
petroleo

v Antes de 2005 el precio del barril nunca supero los 40 $us, el
promedio del 2005 alcanzo los 50; y el 2008 llego a los 95%us

v Esteincremento influyd directamente en el precio de exportacion
boliviana de GNV y aumento la recaudacion por Regalias e IDH en
un 160% entre el 2005y el 2008 °
zed



dependencia del presupuesto estatal de las

14% el 2004; AL 32% 2008
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Evolucion de la recaudacion de tributos y recursos

generados por actividades extractivas (RR.NN.)

Miles de $us
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REGRESIVIDAD DEL SISTEMA: Estructura de

los ingresos estatales
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INCIDENCIA DEL IVASOBRE LOS INGRESOS

FISCALES
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Dependencia de los hidrocarburos
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Distribucion de los recursos
estatales por nivel de gobierno

2000 2008
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Distribucion de los ingresos

estatales 2008

1.505 MM $us 3.341 MM $us 4.847 MM S$us

Ingresos por RR.NN Otros Ingresos Ingresos Totales

M Gobierno Central M Prefecturas Municipios ™ Universidades
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Autonomias dependientes

Distribucion de los recursos generados por RR.NN.
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Distribucion departamental de los ingresos por IDH y
Regalias hidrocarburiferas
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Desequilibrio vertical

intradepartamental — Distribucion 2008
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Distribucion departamental per capita

de ingresos generados por los RR.NN

Gestion 2008
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Orientacion del gasto municipal 2008,

mas de lo mismo
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Orientacion del gasto prefectural 2008,
mas inversion en cemento
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Riesgos del extractivismo

¢Qué se observa?
Volatilidad de los ingresos fiscales. La inestabilidad en el precio internacional del petroleo determina que la
renta de hidrocarburos sea incierta.
Fragilidad en la ejecucidn del gasto. La eventual caida de estos ingresos afectara a la gestion publica,
preponderantemente a la de los niveles autondmicos (extremada dependencia).
Pasividad fiscal. La dependencia de las transferencias de recursos del nivel central, incurren en un menory
en algunos casos, inexistente esfuerzo fiscal en las administraciones autonomas.
Gasto cortoplacista. El temor de que estos gastos sean volatiles y de corto plazo, deriva en que el tipo de
inversion no sea estratégico y mas bien de caracter coyuntural y politico.
Exacerbacion de los desequilibrios horizontales. Los ingresos por actividades extractivas incrementaron los
desequilibrios financieros regionales, sin que quiera decir que, a pesar de eso, se haya superado el nivel de
vida en las regiones més beneficiadas.
La misma estructura tributaria. La presion tributaria todavia se basa en los impuestos indirectos, lo que
indica que los que mas ganan y tienen, contribuyen con una cantidad porcentualmente menor en materia de
Impuestos.

¢Qué mas puede pasar?
Enfrentamientos entre ciudadanos. Fuerte defensa de “derechos sobre los recursos” entre departamentos,
entre regiones y niveles autonémicos (el chaco )
Expectativas crecientes. Posibles conflictos, también son parte de la expectativa sobre futuros ingresos
(Potosi y el Litio, o Puerto Suarez y el Mutun)
Los menos favorecidos. Presion de las regiones para identificar y explotar recursos en zonas “no productoras
(norte de La Paz, Amazonia)”, o planteamiento de nuevos modelos de distribucion P ®
Ausencia de una estrategia de desarrollo que supere la actual tendencia, que mas bien parece profun&g .
Mas de lo mismo.
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